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自然という不自然
一一バロック的〈死〉の表象と人体解剖図一一
加藤健次
ceux qUl me rencontrent 
Comme tous etonnes avec le doigt demontrent 
Que je suis le portrait d'un squelette casse. 
一一一.Jean-BaptisteChassignet 
ある条件において世界が見えていないということ，その相対的な不可視性の要因の多く
が，空間的・物理的・時間的なものになっている1)のだが，拙稿でとりあげる16-17世紀ヨー
ロッパの人間身体内世界の可視化は，表面や表皮によって覆われている物体(=肉体)の
内部が新たに見出された一一図像化され〈公〉の視線に晒されたーーとし、う意味で，相対
性不可視世界の物理的可視化とみなすことができる。だがここで我々が仮説として掲げて
おきたいのは，人聞の身体内世界の物理的可視化によって死の問題がいきなりすべて解か
れたということよりもむしろ，中世を通じて信じられてきた宗教的死後の世界の描き方2)そ
のものが変化して，神話的あるいは物語的な語りによってなされた死のディスクールに自
然という要素が加味されることで質的な転換が起ったということである。つまり，ロマネ
スク教会のタンパン彫刻を飾った『黙示録』に見られるような，個人(聖ヨハネ)によっ
て幻視された絶対的な不可視世界(=異界)の啓示性を一方に残存させっつ， もう一方に
腐り果てて横たわる他者の肉体に現れた死(そこに客観的に現存している死)にある骨格
や臓器の自然性を描かなければならなくなったのである。フランスでバロック的と呼ばれ
ている詩作品が書かれた時代は，主に宗教戦争中及び戦後の混乱期であり，いわばく権威
ある〉死と死後にまつわる絶対的物語世界を社会的に秩序立てていた枠組みがはずされた
直後の混沌期である。そのような「およそ1590年から1630年にかけての廃嘘Jruinequis'est 
operee a peu pres entre 1590 et 16303)で，新たなる自然の発見は詩的言語にどのような影
響を及ぽしたのか一一一解剖書の図像的表象とノfロック詩の言語的表象に共通しているもの
は何なのか一一一拙稿の論点はそこにある。
アレゴリー
1 • 寓意<死という生き物〉
15世紀のアヴィニョンに住んだ画家アンゲラン・カルトンEnguerrandQuartonが残し
た数少ない作品のうちの一つである「聖母戴冠JLe Couronnement de la Vierge (1453) 
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では，現実の都市の遠景描写に異界としての地下世界(現世界に蔓延する〈死〉を象徴す
る世界)が加えられ，その地下にいる死者たちの中から選ばれた者が天使によって天上へ
と導かれている場面が，空を飛ぶカゲロウのような死者の魂と共に描かれている(図像 1)。
救済されて匙った人々のいる天
上界と最後の審判の情景，そし
てカトリック的煉獄・冥界・地
獄の情景が聖母戴冠図に接合さ
れ， 15世紀中葉におけるキリス
ト教的世界観に基づく絶対性不
可視世界を表象する図像となっ
ている。中世の問ロマネスク教
会の彫刻に描かれてきた黙示録
的審判が現実の都市(図像 1で
はローマ)に接続されていると
じ<J像 1: Enguerrand Quarton， Le Couronnement de la Vierge， 1453. 
(Musee municipal Pierre-de-Luxembourg， Villeneuve-les-Avignon) 
いうこと，つまり当時の表現に新たに加えられた現実性は，中世末期の人々の関心が自己
や近親者の具体的な死と救済に向けられていたことを示している。
また『ベッドフォード公の聖務日課書jLe Breviaire du duc de Bedford (1424-35)の
[刈像2: Ate1ier de maitre de Bedford， La mort 
中にある「聖エドワードの死JLa mort de Saint 
Edouardには，義母の妃に殺害され埋葬された後に
奇跡を起こしたとされる10世紀のアングロ・サクソ
ン王エドワードI世の死体が戸外に横たえられ，そ
の体から出てきた魂を大天使ミカエルが天上へと導
いている様子が描かれている(図像2)。ここでも横
たえられた死者は，幻想的な異界=絶対性不可視世
界ではなく， 15世紀当時流行した『往生術jL 'Art de 
Mourirや『時祷書jLes Heuresの挿絵や壁画として
ダ〆ス・マカーブル
描かれた死の舞踏と同様にの現実的な風景の中に置か
れている。
現実世界の風景のなかに死者を横たえている絵画
的構図は， 14世紀初頭にボローニャ大学で人体解剖
を行ったモンディーノ・デ・ルッツィMondinode 
de Saint Edouard， Le sreviaire du d刷、 de Luzzi (1275 -1326)の『解剖学jAnatomia (1316) 
sedford， 1424-35. (BibliothをqueNationale de 
Paris. ms. lat. 17294， fol.432v) の一連の写本または解説本『モンディーノ解剖学』
Anatomia Mundiniにある解剖場面図の構図と共通したも
のとなっている。5)ただし後者においては，死者の魂を奪い
合う天使と悪魔の代わりに，講義をしている医者が講壇の
上で本を読み，執万者がその指示に従って解剖している様
子が，現実の荒野を背景にして描かれている(図像3)。モ
ンディーノの時代から15世紀末頃までの解剖書に付された
図像は，身体内の構造を描写するよりも，横たわる死者と
その死者を解剖をしている様子を閉鎖的な解剖教室ではな
く現実の風景の中で描く傾向にあったことが確認される。
ところが1450年に発明された印刷術とその普及により，
中世のものに比較するとはるかに正確な骨格図が付された
解剖学教科書が相次いで出版されるようになる。リチヤー
ド・へラインRichardHelainが全身骨格図をニュルンベル
グで出版しアレッサンドロ・ベネデッティ Alessandro
Benedetti (1450? -1512 ? )が『人体解剖学誌jHistoria 
CoゆorisHumani Sive Anatomiceを出版したのは1493年，
抑制tl10mia(t¥u 
bini 1Eminaca Q 
boctoze mtltlllat 
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1)(11~ 3 : A fifteenth-century 
anatomy lesson. Alla!oillia 
凡Illdili. 1493， Venice_ (J anis L 
Pallister， Am/nυiscP，αre 011 MOlls!ers 
alld Marve/s， The University' of 
Chica氏。 Press.1982， p. XI V) 
ヒエロニムス・ブルンシェヴイヒHieronymusBrunschwig (1450-1533)の『外傷医学書J
Buch der Wund-Artzneyがストラスプールで出版されたのは1497年である。6)死者を描く傾
向(つまり現実的風景の中に死者を置くこと)は16世紀に入ってもそのまま受け継がれる
のだが，横たわる死者という点に変化が生じた一一各地の大学で解剖が合法化され7)庄倒的
多数の解剖学関連書物が出版される中で“骸骨が立ち上がる"のである。
この時代に描かれた人体解剖骨格図にあっては，モンディーノ系解剖場面図とは異なり，
死体=被解剖体そのものに注がれた視線によって描かれており，人体の骨格を構造的に解
説しようとする意図が窺える。人体骨格の構造的解明は，図像表現のみならず16世紀の言
語表現，特に死を主題とした様々な言語表現において，部分的な自然の描写が集合して全
体では不自然な結合体を創出するケースとして現れる。動脈の結紫法を発見した医者であ
りユマニストであったアンプロワーズ・パレAmbroisePare (1510 -1590)，出版業で有名
なエチエンヌ家の出身でパドヴァ大学で植物学と医学を学んだ解剖学者のシャルル・エチ
エンヌCharlesEstienne (1503ー 1564)，陶器に塗る紬薬を導入して「民芸陶器」を多数作
製した博物学者で農学者であったベルナール・パリシーBemardPalissy (1510? -1589) 
のような人物が，科学的かっ文学的な著作を書いていた。8)彼らの自然観測的な視線と幻想
ダ〆ス・マカ ブル
性に満ちた表現の中でく死〉の表象は徐々に質的転換を遂げていく。中世末期の死の舞踏
のトランジに見られた痩せこけた人間(肉が溶け欄れている骸骨に近い状態)の暖昧な細
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部がより自然に克明に描かれるようになってL、く。この場合の自然とは，本来不可視であ
る人体の内部が可視化された結果観測されたものである。死者の身体内部の視覚化が，生
者の身体内部の構造を物語るようになるのである。
Mon corps ne peut suffire主tantd'apres tortures， 
Mes os d'avec mes nerfs ont disjoint leurs jointures， 
Mille boutons de gene en mon ame ont passe; 
Mon esprit s'en emeut， etceux qui me rencontrent 
Comme tous etonnes avec le doigt demontrent 
Que je suis le portrait d'un squelette casse. 
Souverain medecin qui， d'une meme face， 
Donne la froide mort， lafroide mort dechasse 
Selon que tu l'atteins de mort ou de courroux :9) 
ジャン・パプテイスト・シャシニェJean-BaptisteChassignet (1578 ? -1635 ? )の「ダ
ヴイデ詩篇JPsaume de Davidからの引用であるが r私の身体JMon corpsは「こんな
にひどい拷問Jtant d'apres torturesには耐えられないと述べた後に r関節がはずれて私
の骨格も神経もばらばらになっているJMesos d'avec mes nerfs ont disjoint leursjointures 
という表現が置かれている。この「拷問Jtorturesが死に際して肉体に与えられる責め苦で
あることは次節において「権威ある医者JSouverain medecinが「寒い死Jla froide mort 
を宣告することから察せられる(シャシニェの父は医者であった)。しかも「医者Jmedecin 
はこの死を「丸裸にしているJdechasseというのである。「医者」によって苦しみを与えら
れている「私」には，発話主体であると同時にその「私」を外部から見つめる第三者の視
線が与えられている。「私に出会った人が/驚いて指さしているJceuxqui me rencontrent / 
Comme tous etonnes avec le doigt demontrentのは，解剖によって骸骨にされ拷問に耐
えている「私」である。「私は壊された骸骨の容貌をしているのだ、Jje suis le portrait d'un 
sq uelette casseと，客観的に見られた「私」の肖像が描かれている。このようにシャシニェ
は，死後の肉体的腐敗を暖昧に表現しているのではなし人間の身体内構造を冷静に観察
した結果見出された骨格や神経を関節と共に描いている。死体についての細部の描写は自
然観測的なのであるが，結局そのような死体が立っている空間自体が，また死体が読者に
語りかけていること自体が不自然なのである。
16世紀末の詩的言語表現においても，可視化された人体内部の自然な形が，想像上の空
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聞に吊されている奇妙なくねじれ〉を認めることができる。そこに見られる描写は，自然
の単純で直接的な模倣からかけ離れて，まるで全体がデフォルメされたく死という生き物〉
を寓意するように働L、ている。この動きが奇妙なくねじれ〉を生じさせる原因となってい
る。きわめて明白な自然を非自然的な複合体の中に挿入することで構築された〈死という
生き物〉がそのくねじれ〉に立ち一上がっているのである。
2 .示説<パドヴァ郊外の風景に立つ解剖骨格人〉
15世紀末に立像で描かれた解剖骨格図が，近代解剖学の基礎とみなし得るような正確さ
を獲得するのは16世紀中葉，すなわちアンドレアス・ヴェサリウスAndreasVesalius(1514-
1564)の『人体の構造に関する七章jDe humani coゆoηsfabrica libri septem (1543)， 
通称『ファブリカJにおいてである。この書物の第一章「骨学と関節学」に付された数多
くの僻1)図では一一ティツィアーノの弟子でいあったジャン・エチエンヌ・カノレカールJeanιtienne
Calcar (1499 -1546)によって描かれた10)と言われている一一一生きている人間のポーズを
とる骨格人が，当時の現実風景(ハーヴェイ・カッシングHarveyCushingによればパドヴア
郊外の風景11)) を背景にして立っており，解剖図譜がルネサンス絵画との融合によって発
展を遂げたことをよく示している。第二章の「筋学」でも，皮膚と皮下組織を剥がれた筋
肉だけの人，つまり筋肉人が骨格人と同じように，パドヴァ郊外の風景を背景にして立っ
ているのだが，なかには解剖が進んで筋肉を削り落とされ， もはや自力で立つことができ
ず，ヒモにかろうじてぶら下がり，荒野の風景
の中に悲恰な叫ぴ声をあげているように見える
ものもある(図像4)。
ヴェサリウス『ファブリカ』に付された解剖
図は，骨格，神経，筋肉，臓器など実物の人体
を科学的に観測して得られたものであり，それ
まで暖昧な形で提示されていた人体内部の不可
視世界が初めて実物に即した形で正確に可視化
されたものである。だが重要なことは，ヴェサ
リウスの解剖骨格人は，自らの活動の跡を示す
人間化された世界の中に生きているということ
である。すなわち，図像の中に描かれている人
以l像4: The bones and muscles of the human body¥ 聞の身体の細部は自然を細かく観察して得られ
α. B. de C. M. Saunders & Charles D. O'Mally， 1'11' 
I刀1ωltω，官α/仰M川川11山1凡川ムω‘S、Ji'，川イοiJlZIlIc W.恥υrks(りザゲ‘AIμ11叫d山川W附，官削αsV.刊凸山rαdi川/(仏川fι口‘s‘、tυイf たものでで、ありつつも， その細部が集合した図像
fJmssels. Dover， 1950， p.87， p.105) 
全体では，骸骨が生者の生活環境の中で考え込
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んでいたり叫んでいたりする不自然な空間の表出となっている。きわめて明白な自然を非
自然的な複合体の中に挿入することで構築された〈死という生き物〉がここでも生きてい
るのである。
Que je prends de plaisir主vOlr
Ces monts pendants en precipices， 
Qui， pour les coups du desespoir， 
Sont aux malheureux si propices， 
Quand la cruaute de leur sort 
Les force a rechercher la mort.12) 
サン・タマンSaint-Amant(1594 -1661)が死者に対して非常に残酷な視線を向けてい
る「孤独JLa Solitudeという作品からの引用である。「断崖になっている山の斜面Jmonts 
pendants en p吋cipicesで、「絶望に打ちのめされてJpourles coups du désespoir~ 、る「不
幸な人々Jmalheureuxが「運命の残酷な仕打ちJla cruaute de leur sortのために「死を
探し求めているJrechercherla mortのを r私はどれほど喜んで見ているのかJQuejeprends 
de plaisir a voirという意味の詩行であるが，ここでも，新たに見出された人体内の自然で
ある骨格と，それの置かれている自然との関係は不自然なものとなっている。それは， ピ
エール・マチューPierreMathieu (1563-1621)が「生と死のカトランJQuatrains de la 
Vie et de la Mortで、詠っているように r科学は死を防ぐことはできない/それでも死ぬこ
とを良く知ること，それが良き知識人のあり方なのだJLa science ne peut de la mort se 
defendre; /Et savoir bien mourir c'est etre bien savant.13)という自然をく知ること〉に
対する意識が，ユマニス卜的文学者達のなかに広まっていたことを物語っている。こうし
てみると， 16世紀末に書かれた詩にみられる自然と不自然の関係と， 16世紀中葉に発表さ
れた解剖図に見られる表象パターンとのあいだに類似性が認められ，かつ宗教的図像にお
いて死骸が立ち上がる時期と，解剖図に立像として骨格が描かれる時期とがほぼ一致して
いることが確認される。
3 .類似<新たに可視化された自然とその言語化に関する諸問題〉
16世紀中葉の医学と天文学と地理学の領域で中世的世界観を転倒させて近代科学へと通
じるような科学史上の〈大事件〉が同時に起こったのは周知のことである。コペルニクス
が『天体の回転に関する六章.]De Revolutionibus orbium coelestium libri VIで，地球は
もはや宇宙の中心にあるのではなく無限の宇宙の-つの構成要素でしかないとし，アリス
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タルコスAristarchos(前310?一前230?)の太陽中心説の正当性を主張したのは， rファ
ブリカJ出版と同じ1543年(ポルトガルが種子島に漂着して日本をく発見〉したのもこの
年)である。この16世紀中頃から17世紀中頃にかけてのヨーロヅパの 1世紀は，たまたま
文学史上バロック期と呼ばれている時代に相当するのだが，ジェイムズ・J.ボノJamesJ. 
Bonoの表現を借りれば「革新と刷新の特権化された時代jprivileged age of reform and 
renovation 14)で、あり，ブルース・マズリッシュBruceMazlishの言い方では「革命的シフ
トj revolutionary shifeS)の時代とみなされている。
だが，少なくともこれまで我々がみてきたバロック期の詩作品および‘『ファブリカJに
挿入された解剖図譜にあっては，細部こそ観測された自然に忠実に描かれているものの，
全体としては依然として中世的な人間中心の世界観(大宇宙と小宇宙の相似的図式構造に
よる世界認識)から，完全に解放されていたのではないということが確認された。ウやエサ
リウスやコペルニクスの実験や論証によって，中世的スコラ自然哲学という旧L、世界観的
な体系が決定的に論破されたのではないのである。
マルセル・レイモンMarcelRaymondは『悲恰曲.]LesTragiques(I616)の詩人アグリッ
パ・ドービニェAgrippad'Aubigne (1552-1630)を評した文章の中で r世界はどのよう
な混沌をも〈無秩序な辞書〉をも許容しなLリL'universn'est pas l'伺uivalentde quelque 
chaos ou <dictionnaire en d白ordre}16)と述べている。これは，観測と実験に基づく自然
究明の近代科学的態度が，人々に説明する段階(=表現レベル)になると前近代的な秩序
あるは宇宙観のなかに再ぴ取り込まれてしまうということを意味している。近代科学へと
通じる探求姿勢によって可視化された新しい自然も，必ず言語化されてそれまでの分類系
の中に配置される。世界が〈無秩序な辞書〉を許容しないとはそういうことだ。
このことについてフーコーは「象徴のはたらきを組織化し， 目に見える物，目に見えぬ
物の認識を可能にし，それらを表象する技術の指針となったのもやはり類似である」17}と述
べている。またデニス・アルパネスDeniseAlbaneseは，力、リレオの『天文対話.]Dialogo， 
sOJうrai due massimi sistemi del mondo， Tolemaico， e Copernicano (1632)ですらも，過
去の文学的表現に依拠していると見なしている。『天文対話』におけるある種の文学性はユ
マニスト達のテクストのあり方を引き継いだものであると指摘し18) ウボェサリウスに見ら
れた表現レベルの問題が，カ、、リレオの時代にも続いていたとする立場をとっている。方、リ
レオが新しい公理系を先取りしたうえで論証を試みたことは確かなのだが，それを一般社
会に公表するときには，プトレマイオス的宇宙観とコペルニクス的宇宙観の〈対話〉とい
う非科学的言説に頼らざるをえなかったのである。フーコーの言う「表象する技術j，アル
パネスの言う「テクス卜の在り方」に関わる表現レベルの問題が，ヴ、ェサリウスによって
新しく可視化された自然の細部を，バロック的詩的表現では過去の死生観の活きる空間的
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表象へと還元したとみなすことができる。
新しく見出された骨や筋肉や臓器は，言語によって命名される。その言語は，具体的に
自然の中に在る物を〈示説する>demontrerような役目と同時に，人々の意識や記憶にとっ
ての未知のかたちをイメージとしてく表象=再現前化する>rep吋senterような役目を担っ
ている。天文学的に発見された新事実や，地理的に発見された新しい土地や，そこに生息
していた重跡直物に固有の名を付けるのと同様に，その命名に用いられる言語には，物と物
を区別するための差異化が要求される(新しい物には以前あったものとは異なる名称、が与
えられる)のだが，その言語によって差異化されるシステムそのものが絶対的な〈神〉の
コスモロジーからなる世界観によって支配されていたのである。突然の命名に用いられた
新しい言語は，たとえそれが自然哲学によって実証的に発見されたものでも r示説するこ
との意味を混乱させていたJconfused the meaning of demonstrationとみなされる。し
たがって，新しく発見された自然も，それまでの世界観に沿った形で特権化されている既
存の何かに類似していること一一つまりそれまで慣れ親しんできた「共通の，反復する，
理解しやすい経験Jcommon，repeatable， direct sense experience19)一一一へと投げ返され
る，これが可視化された自然を語る権利を定式化する際のやり方だ、ったと言える。
おわりに
16世紀後半から17世紀前半に書かれたバロック詩におけるく死〉の表象にあっては，急
激に転換する自然概念に影響を受けながら，基本的には生者の生活空間に立ち上がった骸
骨を描くという不自然な表現のレベルにとどまっていた。それは，ゥーェサリウスがコペル
ニクスの体系を受け入れつつも，彼の解剖図の骨格標本や皮膚を剥がれた人体標本がその
苦しげな顔を前コペルニクス的な天空に向けていたことに通じていた。詩人達は「骨格」
や「神経」といった解剖学的名称を起用しつつも，そのことばを表出する社会的言語体系
は前コペルニクス的な世界観，すなわち冒頭で見たカルトンの「聖母戴冠」や『ベッドフォー
ド公の聖務日課書』の中世末期的な死の語り方(死を表象する技術)に通じていたのであ
る。新たに見出された自然が言語化されて表現の領域に押し出されるとき，それらの言語
の自然性は社会的・歴史的な生活場面での意味秩序を基盤とした言語体系のなかに組み込
まれていく。そのために表象形式それ自体の在り方が不自然なものとなる。バロック詩に
表現されたく死〉とウ事エサリウスによって可視化され表出された人体解剖図に共通してい
るのは，言語化された自然とそれが示説する世界の不自然さとのくねじれ〉であると結論
づけられる。
55 
註
1 )拙論「不可視世界の表象と言説CD-一一ヨーロッパ人の想い描いたアジアJ，r吉備国際
大学社会学部研究紀要j，第6号， 1996， pp. 323-26。
2) Edward Grant， The Foundations 01 Modern Science in the Middle Ages;・Their
Religious， Institutional， and Intellectual Contexts， Cambridge University Press， 
1996， pp. 197-205. 
3) Jacques Roger， Pour une Histoire des Sciences， Albin Michel， 1995， p.103. 
4) Colin Platt， A tlas de l'Homme Medieval， Seu日， 1981， pp. 212-35.及び，拙論「フラ
ンス・バロック詩における死の表現と詩的言語の変革についてJ，r吉備国際大学社会
学部研究紀要t 第8号， 1998， pp. 286-87。
5) Rene Taton， La ScienceAntiqueet Medievale， des Origines a 1450， Quadrige / PUF， 
1957， pp. 647-48. 
6) Rene Taton， La Science Moderne， de 1450 a 1800， Quadrige / PUF， 1958， pp. 140-46. 
7) Toby E. Huff， The Rise 01 Early Modern Science;・Islam，China， and the West， 
Cambridge University Press， 1993， p.335. 
8) Janis L. Pallister， Ambroise Pare on Monsters and Marvels， The University of 
Chicago Press， 1982， p.xxii. et Daniel Menager， Introduction a la日;eLitteraire 
du xvr siecle， Bordas， 1968， pp. 122-27. 
9) Jean-Baptiste Chassignet， Psaume de David， Anthologie Poetique Francaise 
xvr Siecle II， Garnier-Flammarion， 1965， pp. 426-27. 
10) 1. B. de C. M. Saunders & Charles D. O'Malley， The Illustrations Irom the Works 
01 Andreas Vesalius 01 Brussels， Dover， 1950， pp. 25-27. 
11) Georges Canguilhem， Etudes d'Histoire et de Philosothie des Sciences， J.V rin， 1983， 
p.31. 
12) Saint-Amant， La Solitude， Anthologie Poetique Francaise XVIIe Siecle 1， 
Garnier-Flammarion， 1965， p.294. 
13) Pierre Mathieu， Quatrains de la Mort et de la Mort， Anthologie Poetique Francaise 
XVlr Siecle I， ot. cit.， 1965，ρ. 91. 
14) James 1. Bono， The Word 01 God and the Languages 01 Man， InteゆretingNature 
in Early Modern Science and Medecine， The University of Wisconsin Press， 1995， 
p.123. 
15) Bruce Mazlish， The Fourth Discontinuity， The co-evolution 01 humans and 
mαchines， Yale University Press， 1993， p.20. 
56 
16) Marcel Raymond， Baroque & Renaissance Poetique， Jose Corti， 1955， p.50. 
17) Michel Foucault， Les Mots et les Choses， Gallimard， 1966. (渡辺-民・佐々木明訳
『言葉と物j，新潮社， 1974， p.40) 
18) Denise Albanese， New Science， New World， Duke University Press， 1996， p.172. 
19) Thomas L. Hankins & Robert 1. Silverman， Instruments and the Imagination， 
Princeton University Press， 1995， p.38. 
